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Paul [/iteur 
Profdr P.B. Cliteur is algemeen voorzitter z;an het Humanistisch Ver~ 
bond. Hij is bijzonder hoogleraar namens de Stichting Socrates bij de 
Technische Universiteit Delft op het gebied van Wijsbegeerte, in het 
bijzonder in verband met de humanistische levens- en wereldbeschou-
wing, en universitair hoofddocent aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
van de Rijksuniversiteit Leiden. 
Onderstaande tekst is een bewerking 11an een lezing gehouden op de 
conferentie voor humanistisch raadslieden, I2 mei jL in Utrecht. De 
conforentie stond in het teken van de identiteit en het profiel van het 
humanistisch raadswerk. 
De ocmleiding als inleiding 
Op r6 maart jl. ontving ik van de hoofden van dienst het verzoek om namens het 
hoofdbestuur van het Humanistisch Verbond (nv) op deze conferentie een lezing te 
houden "over het profiel van de humanistische geestelijke verzorging" .1 Daarbij zou 
het op prijs worden gesteld wanneer het verhaal zou kunnen leiden tor concrete 
afbakening en heldere discussiepunten. Verder worden in de uitnodigingsbrief aan-
dachtspunten geformuleerd als: reïncarnatie; bidden met cliënten; de ontwikkeling 
n""r algemeen geestelijk werk; de bemoeienis van instellingen met de inhoud van 
het werk; de afbakening naar maarschappelijk werk, psychologie, en dergelijke. In 
een nadere toelichting op het verzoek van de zijde van de diensthoofden Geestelijke 
Verzorging is nog eens benadrukt dat het zou gaan om enkele 'piketpaaltjes'. Daarbij 
zou ook aan de orde moeten komen wat de visie van het huidige hoofdbestuur op 
hurnanisme is. 2 
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Een sfappenploo 
Tot zover de voorgeschiedenis van hetgeen ik u wil presenteren. Iedereen die ook 
maar iets weet van de problematiek die hier aan de orde wordt gesteld zal begrijpen 
dat ik mij in een weinig benijdenswaardige positie bevind. Hoe kan men immers 
binnen het bestek van een kleine voordracht op zoveel vragen een ook maar enigs· 
zins voldragen visie presenteren? Ik word echter op de been gehouden door de 
wetenschap dat mijn verhaal een basis moet zijn voor discussie en het aanroeren van 
iets controversieels over dit onderwerp, ach, dat is·een·gemakkelijke opdracht; Is er 
wel iets anders dan controverse, kao men zich afVragen? Is er ergens consensus over? 
Door twee zaken zou ik mijn opdracht echter iets willen verlichten. De eerste is dat 
ik niet in mijn inleiding alle onderwerpen zal behandelen die zijn opgegeven. Ik kan 
in de discussie die we straks zullen voeren iets zeggen over bidden met cliënten en 
reïncarnacie,3 maar ik zou mijn verhaal willen toespitsen op de vraag naar het 
algemeen geestelijk werk. 
Een tweede punt dat mijn taak iets verlicht is dat ik een 'stappenplan' wil volgen bij 
de behandeling van mijn onderwerp. Ik zal proberen om als een moderne Descartes 
te beginnen vanuit enkele weinig betwiste of, nog mooier, niet betwiste uitgangs-
pmtten en langzaam voortschrijden naar de controversiële vragen. "Waarop ik hoop 
uit te komen is een integrale visie op humanistische geestelijke verzorging.4 Dat 
klinkt wat theatraal en misschien ook wat aanmatigend, want ik ben tenslotte maar 
een buitenstaander, maar wat ik bedoel kao misschien iets bescheidener worden 
geformuleerd met de woorden dar het gaat om een visie waarbij duidelijk wordt wat 
de humanistische geestelijke verzorger met het genootschap op geestelijke grondslag 
te maken heeft. Daarover mag het HV toch geacht worden een visie te kunnen 
ontwikkelen. 
Dat laatste lijkt mij van groot belang. Er is wel gesproken over een eilandencultuur 
binnen de humanistische beweging. Ik denk dat deze zorg over verbrokkeling bin-
hen het georganiseerde humanisme terecht is. Maar men kao zich afvragen of die 
eilandencultuur tot nu toe niet teveel als een bestuurlijk probleem is gekwalificeerd. 
Het heeft namelijk ook een inhoudelijke kant; het heeft tevens betrekking op het 
on.tbreken van een zekere eenheid in onze missie die de laatste jaren minder scherp 
o\'et het voedîcht is gekomen. Wat hebben wij met elkaar? Wat heeft een genoot· 
schap op geestelijke grondslag als het HV precies van doen met humanistische 
geestelijke verzorging? Veel, denk ik. De lijn van dit verhaal is dat in een consistente 
visie op levensbeschouwelijk gekleurde geestelijke verzorging het geesteüjk genoot-
schap en de werkers in het veld een nauwe relatie met elkaar moeten hebben. Met 
dat 'moeten' wordt niet een hevelsachtig 'moeten' bedoeld, maar de overtuiging 
uitgesproken dat geestelijke verzorgers en genootschap elkaar nodig hebben. Ik denk 
dat alleen in een wederzijdse betrokkenheid en dialoog er een consistent model van 
levensbeschouwelijk gekleurde geestelijke verzorging kan worden ontwikkeld. 
Natuurlijk, er zijn allerlei andere opvattingen tegenwoordig, maar die zijn minder 
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consistent en uiteindelijk ook niet dienstig voor de toekomst van het humanistisch 
geestelijk werk. Ook die alternatieve opvattingen zal ik bespreken. 
Kort en goed: de twee kernactiviteiten van het HV, bezinning en geestelijke verzor-
ging, zouden sterk op elkaar betrokken moeten zijn. De bezinningstaak van het 
levensbeschouwelijk genootschap moet scherp zijn toegesneden op de noden eri 
behoeften in het veld. Dat is wat ik zou willen verstaan onder een integrale visie op 
de identiteit van de humanistische beweging. 
Nog een vooruitblik op wat ik hierna hoop aannemelijk te maken: het HV heeft een 
belangrijke missie in het formuleren, verdiepen en verbreiden van een humanistische 
identiteit die aan de humanistische geestelijke verzorging haar speciale karakter en 
bestaamgrond geeft. s 
En dan tenslotte nog een laatste schot voor de boeg: dit is geen herformulering van 
een stoffig ideaal uit een verzuilde periode, maar het model dat uitstekend geschikt is 
voor een in levensbeschouwelijk opzicht pluriforme samenleving die we nu al zijn en 
in de komende jaren alleen maar nog sterker zullen worden. 
En laat ik dan ook meteen maar iets zeggen over de in de uimodigingsbrief genoem-
de ontwikkeling naar algemeen geestelijk werk. Het 'algemeenheidsmodel' of andere 
opvattingen waarbij levensbeschouwelijke identiteit wordt afgeschreven zijn naar 
mijn smaak sterk verouderd. Men klampt zich krampachtig vast aan opvattingen 
over individualisering en postmoderne diagnoses uit de jaren zeventig en tachtig, 
maar die ontwikkelingen zijn al weer geruime tijd over hun hoogtepunt heen. 
Maar nu zit ik al midden in de controverse. Zover zijn we nog niet. Ik zou willen 
beginnen bij punten die nauwelijks voor tegenspraak vatbaar zijn. Dat brengt mij bij 
de eerste stap van mijn verhaal. 
Eerste stop: er is geestelijke verzorging 
Dat wil zeggen: er is een specifieke vorm van hulpverlening voor mensen die 
worstelen met bestaansvragen, die wordt aangeduid als geestelijke verzorging. Het 
'specifieke' wil dan zeggen dat het gaat om hulpverlening die zich onderscheidt van 
hulpverlening door psychotherapeuten, maatschappelijk werkers, doktoren, goede 
buren, familieleden etc. Wie het eigen karakter van deze vorm van hulpverlening 
niet erkent komt aan de volgende vragen eigenlijk niet eens toe. 
In de meeste omschrijvingen die van geestelijke verzorging worden gegeven komt 
die eigenheid ook duidelijk naar voren. In wat men de klassieke definities zou 
kunnen noemen gaat het om een vorm van hulpverlening op basis van een geloofs-
overtuiging of levensovertuiging. 
Tweede stap: geestelijke verzorging is geen neutrale aangelegenheid 
De tweede stap is controversieel. Het geeft aan dat geestelijke verzorging meer is dan 
louter technisch-instrumentele professionaliteit. Het geschiedt vanuit een bepaalde 
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normatieve, levensbeschouwelijke identiteit, Rebel zegt met Heitink: "geestelijke 
verzorging vraagt invulling en inkleuring".6 Geestelijke verzorging als algemene 
noemer is een leeg begrip. Zingeving 'an sich' bestaat niet. Het gaat altijd om 
zingeving vanuit een bepaalde traditie, ideologie of levensovertuiging.? Het HV heeft 
zich altijd bij deze visie aangesloten en dat doet ook dit hoofdbestuur.8 Geestelijke 
verzorging is a.ltijd levensbeschouwdijk gefundeerd. 
Dit standprmt wordt echter op twee manieren ter discussie gesteld. Allereerst zijn er 
de critici die verdedigen dat geestêlijke verzorging 'algemeen' kan zijn in de zin vän:· 
zonder normatieve of levensbeschouwelijke vooronderstellingen. De algemene gees-
telijke verzorging ziet geestelijke verzorging meer als een techniek, als een professie, 
die men kan praktiseren zoals een dokter of een timmerman zijn professie beoefent. 
Men kan zich gemakkelijk voorstellen hoe een dergelijke benadering kan worden 
beargumenteerd. Een dokter werkt volgens algemeen erkende medische inzichten. 
Dat heeft verder niets te maken met zijn eigen 'geloof' of politieke voorkeur of 
persoonlijke waarden en normen. Tenminste niet bij het grootste gedeelte van zijn 
medische verrichtingen. 
Maar bij een geestelijk werker ligt dat anders, zo moeten wij duidelijk kunnen 
maken. In het gesprek neemt de geestelijk werker zijn eigen uitgangspunten als het 
ware mee. Deze resoneren mee in de adviezen die hij geeft, de vragen die hij stelt. De 
gemeenschappelijke geestelijke achtergrond als referentiekader verschaft ook aan de 
relatie cliënt-verzorger een vertrouwelijk karakter. Men behoeft niet alles aan elkaar 
, . I , mt te eggen. 
Maar het klassieke model van geestelijke verzorging dat ik hier verdedig wordt ook 
nog op een tweede manier ter discussie gesteld. Wie namelijk ontkent dat geestelijke 
verzorging neutraal kan worden gegeven behoeft nog niet altijd te verdedigen dat het 
een levensbeschouwelijk kader is dat het vertrekpunt vormt voor de geestelijke verzor-
ging. Men kan ook spreken van een persoonlijke overtuiging die doorklinkt in de 
geestelijke verzorging of een ethische stellingname of een filosofische traditie of hoe 
men dat ook wil noemen. 
l\ls ik het goed begrijp komt dat in de buurt bij het standpunt van Harry Kunne-
man, hoogleraar praktische humanistiek aan de Universiteit voor Humanistjek 
(uvH). Ook Kunneman verzet zich tegen neutrale geestelijke verzorging. Hij han-
teert het begrip 'normatieve professionaliteit'.9 "Geestelijke verzorging als beroep 
kan niet op neutrale basis worden beoefend, maar vraagt om normatieve professio-
naliteit". Kunneman wil de dreigende professionele vervlakking van geestelijke ver-
zorging tot een 'neutrale' beroepsmatige kwaliteit tegengaan. 
So far, so good. Ten aanzien van het afwijzen van de neutraliteitspretentie van het 
geestelijk werk roeit .ltij gelijk op met de levensbeschouwelijk georiënteerde geeste-
lijke werkers. Maar er is ook een belangrijk verschil. Het woord 'levensbeschouwing' 
Wordt vermeden en dat is niet zonder reden. Uit een artikel in het juni-nummer van 
kekenschap 10 en verschillende andere publicaties blijken zijn redenen hiervoor. 
Praktische Humanistiek nr. 17 - september J 995, 5e jourgong 7 
Levensbeschouwing venvijst naar een collectieve identiteit en die acht hij verbonden 
met een verzuilde cultuur die niet meer van deze tijd is. 
Deze visie is principieel anders dan die van her klassieke model waarop de huidige 
levensbeschouwelijke geestelijke verzorging is georganiseerd. De praktische conse-
quenties vari het aanvaarden van die visie zouden ook nogal radicaal zijn. Immers als 
er geen collectieve identiteit is op basis waarvan de geestelijk werkers hun werk 
verrichten, zouden levensbeschouwelijke genootschappen niet het recht moeten 
hebben als zendende instantie op te treden. Het standpunt van Kunneman komt 
dan ook in feite neer op het doorsnijden van de band tussen geesr.èlijk werkers en het · 
geestelijk genootschap. 11 
Heel duidelijk wordt dat uitgesproken in een artikel uit 1992. Hij schrijft dat het niet 
voor de hand ligt "om het humanisme in de vorm van een levensbeschouwing re 
organiseren, te articuleren, te beleven en uit te dragen". En verder: "Dar dit in 
Nederland de afgelopen veertig jaar toch gebeurd is, heeft alles te maken met de 
specifieke historische omstandigheden waarin het HV ontstaan is, met name de door 
christelijke religies en instituties gedomineerde levensbeschouwelijke verzuiling" .12 
Kunneman heeft volkomen gelijk met zijn stelling dat het articuleren en uitdragen 
van het humanisme tot op de dag vandaag één van de doelstellingen van het nv is 
geweest. Dat is ook niet veranderd sinds de jongste statutenwijziging. In art. 3 van de 
statuten wordt gesproken van het streven allen re verenigen die met de idealen van 
de beginselverklaring insremmen (art. 3, lid 1). En verder wordt gesproken van het 
voornemen een "centrum te zijn voor verdieping, verbreiding en verdediging van de 
humanistische levensovertuiging". 
Het is wellicht in het zicht van een jubileum goed om uit te spreken dat dit niet 
alleen in het verleden is gebeurd, maar dat dit ook in de roekomst moet gebeuren. 
Het is een verantwoordelijkheid die een geestelijk genootschap nooit mag laten 
verwateren. 
In zijn artikellijkt Kunneman overigens nog wel een zekere collectieve binding te 
willen bepleiten. Hij heeft het over de "actieve participatie aan een reflexieve ge-
meenschap waarbinnen in normatief en existentieel 0p7icht daadwerkelijk ietll op 
her spel staar". 13 Maar er wordt mij niet duidelijk hoe die gemeenschap georgani-
seerd is, welke afspraken daar worden gemaakt over (behoud van) identiteit en 
zolang daarover geen duidelijkheid bestaat 'lie ik niet goed hoe men kan vermijden 
dat geestelijk werkers op eigen naam en titel gaan optreden .. In ieder geval is 
duidelijk dat de normatieve professionals niet een bepaalde groep, een instituut, een 
genootschap vertegenwoordigen. 
Misschien kan men de visie van Kunneman nog het beste t}'peren als een pleidooi 
voor een niet identiteitsgebonden vorm van geestelijk verwrging.14 Of hij daarbij 
het concept levensbeschouwing als valide fundament erkent voor geestelijke verzor-
ging blijft onduidelijk, maar hoe dat ook zij, hij blijkt In ieder geval het idee dat er 
een levensbeschouwelijk genootschap is dat over de identiteit van die k>Vensbeschou-
wing beslist als een verouderd idee uît een verzuilde samenleving te venverpen. 




De visie op onze cultuur die ten grondslag ligt aan 
niet-identiteitsgebonden levensbesthouwelijke geestelijke verzorging 
Het ligt voor de hand dat deze niet-identiteitsgebonden benadering van het geeste-
lijk werk steun kan vinden bij een diagnose van deze tijd die de nadruk legt op 
individualisering, fragmentatie, het einde van de 'grote verhalen' en het einde van de 
ideologie. Deze benadering sluit aan bij de Franse postmoderne filosofie 15 en bij 
'endism' zoals. in de Verenigde Staten verdedigd door .. D.;miel Bell en FFancis . 
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Dit is niet de plaats om uitvoerig op deze filosofische denkbeelden in te gaan. Het 
moet genoeg zijn om vast te stellen dat men sceptisch staat tegenover elke vorm van 
collectief gedragen waarden en normen; men ontkent eigenlijk dat mensen een 
collectieve identiteit hooghouden. Alles is subjectief, vluchtig, flexibel en vrij-
blijvend. Ik krijg ongetwijfeld het verwijt dat ik mij met deze typering schuldig 
maak aan simplificatie, maar voor dit moment kàn dat niet anders dus dat moet ik 
maar accepteren. 
Heeft men eenmaal dàt wereldbeeld aanvaard dan moet men wel tot een verwerping 
van identiteitsgebonden levensbeschouwelijk geestelijk werk komen. Maar hoe over-
tuigend is die diagnose van onze tijd? En dan ben ik geneigd bij 'onze tijd' te denken 
aan onze jongste tijd. Is het werkelijk wel zo dat we geen collectieve zingevingskaders 
meer erkennen? Is het wel waar dat mensen geen gemeenschappelijke uitgangs-
punten meer delen? Waar is die overtuiging eigenlijk op gebaseerd? 
Voor mij ligt een themanummer van het tijdschrift Spino van de Jonge Humanisten. 
Het gaat over idealen. Dat lijkt mensen bezig te houden tegenwoordig. En een 
'ideaal' is niet een hoogst persoonlijke expressie van ieders allerindividueelste emotie, 
maar een collectief kader, i ers dat men met anderen gemeen heeft. Wanneer ik naar 
de hedendaagse maatschappij kijk, dan zie ik wellicht afbraak, maar ook opbouw en 
hoopvolle tendensen. Ik zie verschillende identiteiten in levensbeschouwelijk op-
zicht. We leven waarschijnlijk nu in een pluriforme samenleving met- airhans dat is 
voor velen een ideaal - autonome mensen die welbewust voor een bepaalde levens-
beschouwing kiezen, maar dat sluit niet uit dat zij kiezen voor één van de identitei-
ten. Kort en goed: we leven niet in een land waarin zestien miljoen mensen met 
zestien miljoen levensbeschouwingen rondlopen. Als dat het geval was, dan was de 
wereld allang uiteen gevallen in chaos en anomie. Zo die postmoderne diagnose al 
ooit overtuigend is geweest (iets dat ik ook betwijfel) dan is het zeker niet meer 
valide voor de jaren negentig. Wat er ook zij van de jaren zeventig en tachtig, voor de 
jaren negentig geldt dat mensen zich met elkaar verwant voelen op grond van een 
bepaalde traditie, cultuur en levensbeschouwelijke gemeenschap. 
Natuurlijk zal het aaneensluiten, het elkaar zoeken, het gemeenschappelijk 'ergens 
voor gaan', volgens andere lijnen verlopen dan in het verleden. Ook is het mogelijk 
dat mensen assertiever kiezen voor het een of voor het ander. Verder zal ook het 
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aanbod aan levensbeschouwingen groter en anders zijn17 (denk aan de aanwezigheid 
van hindoeïsme en islam) en de levensbeschouwelijke mobiliteit worden vergroot. 
Maar dat het humanisme in dat totale palet een plaats heefi: lijkt mij een niet al te 
wilde speculatie. 
Het is misschien wel nuttig om te benadrukken dar dit niets te maken heeft met 
verzuiling of ontzuiling. Heel gemakkelijk wordt altijd de stap gemaakt van ont-
zuiling naar levensbeschouwelijke fragmentatie. Maar daar ligt nog wel wat tussen. 
Men kan heel goed verdedigen dat het rijdvak van denominatief gebonden sport-
. verenigingen voorbij is maar onverminderd staande houden dat ten aanzien van 
zingevingsvragen er verschil bestaat russen verschillende levensbeschouwelijke rich-
tingen die elk representatief zijn voor een zekere mate van collectieve identiteit. Ik 
denk ook niet dat ontzuiling elke vorm van groepsvorming op grond van collectieve 
identiteit onmogelijk zal maken. Het ontwikkelen van collectieve levensbeschouwe-
lijke idemiteit is van alle rijden. Laten we ermee ophouden dat toch steeds tenden-
tieus te betitelen als 'woordverkondiging' of welke andere flauwe vergelijkingen er op 
dit terrein niet gemaakt worden. Collectieve identiteit heeft te maken met de aard 
van de mens. De mens is, zoals Schopenhauer zei, een animal metaphysicum. De 
mens stelt nu eenmaal bepaalde zinvragen, geeft daarop provisorische antvvoorden, 
bespreekt die met anderen en probeert tot een zekere eenheid en gemeenschapsbele~ 
ving met anderen te komen op basis van die vragen en antwoorden. Hoe sterk die 
behoefte aan het formnleren van een collectieve identiteit en gemeenschap is blijkt 
ook uit de wijze waarop in de Verenigde Staten het politiek~filosofische debat wordt 
beheerst door zogenaamde 'communitarîans' of'gemeenschapsdenk:ers'. Het gaar om 
critici van het schrale individualistische mensbeeld die opnieuw de nadruk leggen op 
de noodzaak van gemeenschappelijk gedragen waarden en normen. 1s 
Die posunoderne nadruk op verbrokkeling heeft mij dus nooit kunnen overtuigen. 
Het is op z'n minst een visie die eerst eens onderbouwd zou moeten worden in plaats 
van eindeloos herh:k'lld. Recent sociologisch onderzoek laat zien dat het ook meer 
om een persoonlijk beleden geloof gaat, representatief voor een oudere generatie -
tenminste van mij uit bekeken- dan dar het iets te maken heeft met sociale feiten. 
Waarom zou je in 1995 ook zo'n behoefte hebben om je te verzetten tegen de 
verzuilde cultuur van de jaren vijftig? Is dat nier een oninteressant achterhoedege-
vecht? De verzuilde samenleving is voorbij. Het is niet langer nodig daartegen te 
blijven strijden. Maar een pluriforme samenleving besraat en daarop kan men inzet-
ten ten aanzien van de geestelijke verzorging en de organisatie van levensbeschouwe-
lijkheid.19 Maar nu ga ik iets te snel. 
Derde stap: de identiteit van de humanistis,he geestelijke verzorging 
wordt geformuleerd door een geestelijke genootschap 
Laat ik eerst nog eens recapituleren. Er is geestelijke verzorging. Dat is een eigen-
geaarde activiteit. Die eigengeaardheid schuilt in het levensbeschouwelijk kader van 
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waaruit de geestelijk werker zijn ambt verricht. Dat geestdijk kader is een collectieve 
identiteit, nier zomaar een individuele aangelegenheid. 
Maar daarmee zijn we er nog niet. De plaats van het geestelijk genoorschap ont-
breekt nog. Zo wu men de vraag kunnen stellen of het nog nodig of zelfs mogelijk is 
levensbeschouwelijk gekleurd geestelijk werk te binden aan een zendend genoot-
schap. Ook voor die derde stap is weer een afZonderlijke argumentatie vereist die 
verder gaat dan de argumentatie voor de tweede stap. Het is immers mogelijk dat 
iemand erkent dat humanistisch geestelijk werk aansluiting zoekt bij een collectieve 
identiteit, namelijk die van het humanisme, maar dat men teven·s ondzent dat er een 
organisatie is die bevoegd en in staat is die identiteit op gezaghebbende de wijze te 
formuleren. Dat is het verschil russen humanistisch gee.stelijk werk onder de eind-
verantwoordelijkheid van het HV en humanistisch geestdijk werk dat aansluit bij 
bijvoorbeeld de humanistische traditie. Dat laatste zou kunnen inhouden dat een 
geestelijk werker zich bij zijn beroepsuitoefening niet laat leiden door een formule-
ring van hlimanisme, zoals te vinden in de beginselverklaring van het HV, maar 
bijvoorbeeld zelf een pakket aansprekende uitgangspunten destilleert uit boeken als 
The Humanist Tradition van Alan Bullock, de Grondslagen van humanisme van Van 
Praag of de Geschiedenis van het humanisme onder redactie van Cliteur en Van 
Dooren. 
Er is nier veel fantasie voor nodig om zich voor te stellen hoe men een dergelijk 
pleidooi voor geestelijke verwrging op basis van de humanistische traditie kan 
voeren. Maar er is evenmin veel funrasie voor nodig om te zien dat deze benadering 
uiteindelijk uidoopt op een volkomen fragmentatie van de identiteir. De 'humanis-
tische traditie' is nan1elijk veel te breed en veelkleurig om ook maar enig richtsnoer 
te geven. Irving Babbitt en Corliss Lunont noemen zich beiden humanist, maar zij 
hebben een totaal verschillende levensbeschouwing. Niet een verschil in accenten, 
nee, totaal verschillend. De taak van een levensbeschouwelijk genootschap is het nu 
om die variëteit te kanaliseren in een gearticuleerde, expliciete identiteit. 20 
Dar is echter altijd een streven geweest dat van bepaalde zijden kritiek heeft onder-
'vonden. Laat ik dat illustreren met een historisch voorbeeld. 
De 'ontmanteling von levensbesdtouwehjke organisaties' 
Rond I973, het jaar waarin de huidige beginselverklaring van het HV werd geformu-
leerd, speelde een discussie in &kemchap en de Humanist over de identiteit van het 
humanistisch vormingswerk. In het juni-nummer van de Humanist r972 verscheen 
onder de titel 'Aspecten van vormingswerk' een artikel van Sirnon Radius, functiona-
ris voor vormingswerk bij her Verbond. 21 
Ik vermeld zo uitvoerig die data, omdat het wel ironisch is dat we nu, ruim twintig 
jaar later, een discussie voeren over vergelijkbare problemen. Radius houdt daarin 
een pleidooi voor een politiek getint vormingswerk dat zich niet meer rou "vast-
klámpen aan de oude levensbeschouwelijke identiteit". Tot aan het congres van 1969 
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lag het zwaartepunt van het vormingswerk op de ge('_stelijke vorming vanuit de 
humanistische levensbeschouwing gericht op niet-godsdienstigen, aldus Radius. Dat 
zou echter nu veranderen. Een passage die de meeste opschudding veroorzaakte was 
de volgende: "Na de emancipatie voor de niet-godsdienstigen is het uur aangebro-
ken voor emancipatie-behartiging van de mens. De ontmanteling van de levensbe-
schouwelijke organis-J.ties is begonnen".22 
Dit kon het HV natuurlijk niet op zich laten zitten. In de Humanist van oktober 
reageerde voorzitter Max Roöd onder de titel 'Niisverstanden rondom humanisme' 
op het artikel .van Radius. Zonder punt voor punt het artikel van Radius te weer-
leggen maakt hij enkele opmerkingen over het streven van het HV waarbij hij 
benadrukt dat dit streven ook betekenis heeft in de ontzuilde samenleving van de 
toekomst. Onkerkelijken en zeker humanisten gaat het bij het Verbond om inspira-
tie, schrijft Rood. "Hoe kunnen zij zich een mens- en wereldbeeld tekenen dat de 
uitdaging van dit leven aanvaardbaar maalct, dat dit leven 'de moeite waard' (Van 
Praag) maakt?"13 Dat ideaal zou ook stand houden wanneer de 'kleine strijd' (die 
tegen de kerken) zou zijn gestreden. Het humanisme had immers een 'grote strijd' te 
strijden tegen het nihilisme en de normloosheid. Kortom, de onttnanreling van 
levensbeschouwelijke organisaties was bepaald nier begonnen en zou ook nier plaats-
vinden, aldus de toenmalige voorzitter van het HV. 
Ik sta op hetzelfde standpunt en zie ook niet hoe iemand die bestuurlijke verant-
woordelijkheid draagt in de humanistische beweging op een ander standpunt kan 
sraan. 
Laten we dit voorbeeld eens iets nader analyseren. Het is in zekere zin een riskant 
voorbeeld want hier zijn mensen aanwezig die deze zaak van nabij hebben meege-
maakt en voordat je het weet raken we verzeild in de vraag wie-wat-waar precies had 
gezegd of nier gezegd.24 Dat is naruurlijk niet waar het mij om gaat. Ik wil sledrts 
een paar saillante punren naar voren halen. Allereerst dat die kwestie van identiteit 
een belangrijke rol heeft gespeeld, niet alleen nu, maar ook twintig jaar geleden. 
Precies herzelfde wat men nu hoort, namelijk dat de secularisatie en ontzuiling ook 
de levensbeschouwelijke organisaties zou doen eroderen, hoorde men toen ook al. 
Radius had het over 'identiteirsneurosen'. Hoe vaak hebben we dat al niet gehoord! 
Het vormt kennelijk een constante in de geschiedenis van het HV en waarschijnlijk 
wel van elke levensbeschouwelijke organisatie. 
Als tweede is interessant dat Radius het twintig jaar geleden al had over de onttnan-
teling van de levensbeschouwelijke organisaties die begonnen zou zijn, maar dat dit 
proces steeds nier zijn beslag heeft gekregen, ondanks her feit dat die secularisatie en 
ontzuiling toch alleen maar verder zijn voortgeschreden. Ik wil dat zo graag bena-
drukken om de pretentie te relativeren- die je w vaak bij critici van levensbeschou-
welijke organisaties aantreft, ook binnen de humanistische beweging - als zou 
levensbeschouwelijke organisatie op basis van een duidelijke levensbeschouwelijke 
12 Praktisthe Humonisiiek nr. 17 - sepfember 1995, 5e jaargang 
identiteit ten dode opgeschreven zijn. 
j\Js derde is deze historische discussie interessant vanwege het argument dat Radius 
aanvoert tegen het accentueren van levensbeschouwelijke identiteit. Hij heeft het 
over 'emancipatie'. De gedachte is kennelijk dat wanneer je zegt dat je niet meet 
gebonden wilt zijn aan de identiteit van het geestelijk genootschap dir 'emancipatie' 
zou betekenen. Het optreden van het geestelijk genootschap namens de leden er-
vaart men kennelijk als een vorm van paternalisme waarvan we ons zouden moeten 
bevrijden. 
Het verschil tussen democratische en ondemocratis,he genootschappen 
Naar mijn idee is dit een totaal verkeerde voorstelling van zaken. Wat namelijk over 
het hoofd wordt gezien is dat men een cruciaal onderscheid dient te maken tussen 
democratische en niet-democratische genootschappen. Het HV is een democratisch 
genootschap, of, anders gezegd: het is een vereniging. Voor dat laatste is kenmerkend 
dar het hoofdbestnor werkt onder de controle van een ledenvergadering die uitein-
delijk het beleid, en als een belangrijk onderdeel daarvan de identiteit, bepaalt. 
Zo ligt de huidige identiteit van de vereniging besloten in een beginselverklaring. 
Deze dateert van 1973 en is het resultaat van een keuze van de leden voor een 
bepaalde wijze van omlijning van humanisme. Dat is geen starre of dogmatische 
zaak, wantzo'n beginselverklaring staat altijd open voor revisie. Ik ben daar persoon-
lijk niet w voor geporteerd, want naar mijn idee wordt hier een aantrekkelijke 
formulering van de idealen van het humanisme gegeven. Maar hoe ik daar over denk 
is eigenlijk niet van belang. Het gaat erom W<lt de leden van het HV daarvan vinden. 
Dat is het verschil tnssen een beginselverklaring van een open en democratische 
vereniging en de leerstellingen die via openbaring in een heilig geschrift worden 
neergelegd. Wat in een democratische vereniging echter wel her geval is, is dat 
dàarvoor een bepaalde procedure is voorgeschreven. Het is bijvoorbeeld niet w dar 
op een raadsliedenconferentie de beginselverklaring kan worden gewijzigd. liet is 
ook niet zo dat het College van Bestuur van de UVH die beginselverklaring kan 
veranderen of het college van hoogleraren aldaar of de hoogleraren van de Stichting 
Socrates of het hoofdbestuur van het HV. Dit is een taak die is voorbehouden aan de 
leden van de vereniging en voorzover wij lid zijn van het HV kunnen wij dus allen 
invlqed uitoefenen op de identiteit van het georganiseerd humanisme. 
Als dit paternalistisch is, wie zon die 'pater' dan kunnen zijn? En als dit 'cenrralis-
tisdL wordt ervaren, waar zou dat 'centrum' dan moeten liggen? Die 'partes' zijn de 
leden zelf. Het centrum ligt in de vereniging zelf Diegenen die dit model kritiseren 
doen dat vaak zonder een alternatief model te presenteren volgens welke besluitvor-
ming in een collectiviteit kan plaatsvinden. Eigenlijk staat men bij de problemen die 
dit met zich meebrengt ook nauwelijks stil. Men is er gewoon tegen. 
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De Universiteit voor Humanistiek en het werkveld 
Er zijn twee gremia waar wellicht met het bestaande model een zekere onvrede zou 
kunnen bestaan: binnen de opleiding voor humanistisch geestelijk werker en bij de 
geestelijk werkers zelf. Laat ik beginnen bij de Universiteit. 
Een aantal relevante opmerkingen over dit punt worden gemaakt door Douwe van 
Houten, voormalig rector van de UvH) 2 5 Van Houten merkt op dat de UVH het 
vanaf haar oprichting tot haar taak heeft gerekend zich te bezinnen op de vraag welk 
humanisme, of beter welk~ hummismen voor de UVH iiJ. het bijzonder v~n belang 
zijn.26 Een van de inspirerende kanten van het humanisme acht hij de pluriformiteit 
daarvan. "Voor humanisme is het open gesprek wezenlijk en de Universiteit voor 
Humanistiek moet bij uitstek een plek zijn waar dit gesprek wordt gevoerd". 
Vervolgens houdt hij een pleidooi voor een 'levensecht humanisme' waarvoor ken-
merkend is dat het wat alledaagser klinkt dan het formuleren van een humanistische 
levensbeschouwing. Meer dan eens wordt hij geconfronteerd met een uit het ver-
leden stammend taalgebruik waarvan de actualiteitswaarde bescheiden is en tot dat 
oude taalgebruik rekent hij ook het woord 'levensbeschouwing'. 'Levensbeschou-
wing' lijkt abstraherende reflectie te veronderstellen en, zeker als ook consistentie en 
samenhang als eisen worden gesteld, kan dat ertoe leiden dat het contact met de 
dagelijkse leefWereld wordt doorbroken. Wat Van Houten boeit in de humanistische 
traditie is dat het hierbij niet gaat om een 'systeem van leerstellige uitgangspunten'. 
Ondertussen zijn er ook tekenen die erop wijzen dat het concept 'levensbeschouwe-
lijke organisatie' minder adequaat wordt in de hedendaagse cultuur en dat de 
bindingskracht van politieke ideologieën aanmerkelijk is afgenomen. Hij wil het 
accent leggen op humanisering van leven en niet op humanisme als levensbeschou-
wing, zoekend naar een gepast evenwicht tussen beide. Bij de huidige stand van 
zaken wordt aan het leven meer gewicht toegekend dan aan de leer; het humanisme 
zal zich in de praktijk moeten bewijzen, met als sleutelwoord humanisering. 
Dit lijkt tot op grote hoogte op het verhaal van Kunneman. Van Houten formuleert 
alleen de consequenties voor de UVH, waar Kunneman vooral de aandacht vestigt op 
de relatie tussen het HV en het humanistisch geestelijk werk. Net als geldt voor de 
visie van Kunneman is het een mix van aanvaardbare en interessante inzichten en het 
overschrijden van een grens die een levensbeschouwelijk genootschap nooit kan 
overschrijden zonder tekort te doen aan de eigen uitgangspunten. 
Het valt natuurlijk toe te juichen dat de uvH zich bezint op allerlei vormen van 
humanisme. Dat daarbij echter een keuze gemaakt zou moeten worden welke huma-
nismen voor de UVH in het bijzonder van belang zijn is nogal vreemd. Hier sluipt 
een tendens in die een universiteit niet past. Het is echter wèl de taak van een 
geestelijk genootschap om te kiezen voor een bepaalde vorm van humanisme. Het 
engagement dat men van een opleidingsinstituut mag verwachten ten aanzien van 
de specifieke vorm van levensbeschouwing waarvoor het genootschap gekozen heeft, 
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is slechts dat men daarover voldoende neutrale en objectieve voorlichting kan geven 
dat studenten zelfstandig een keuze kunnen maken of zij al dan niet het vak van 
geestelijk werker willen gaan uitoefenen overeenkomstig de ideologische richting die 
het genootschap als basis voor het geestelijk werk heeft. 
Natuurlijk is her uitstekend dat men een open dialoog aangaat. Ook is een 'levens· 
echt humanisme' prachtig. Wie zou daartegen zijn? Maar dat her concept van een 
'humanistische levensbeschouwing' op de een of andere manier gedateerd zou zijn of 
·dient te worden gediskwalificeerd als een 'systeem van leerstellige uitgangspunten' 
lijkt mij onterecht. · 
·Natuurlijk mag men ook van het humanisme zoals ontwikkeld binnen het HV 
verwachten dat het humanisering van leven hoog in het vaandel zal dragen, ook dat 
men zoekt naar een gepast evenwicht tussen humanisering en reflexie op her 
gedachtengoed,27 maar zowel explicitering van uitgangspunten als de vertaling daar· 
van in de maatschappelijke praktijk zullen een plaats moeten hebben in het HV. 
Daarbij bn natuurlijk elke docent aan de rJVH zijn of haat eigm voorkeur hebben 
voor een bepaalde accentuering. Die voorkeur kan ook samenhangen met de leer· 
stoelomschrijving van de betreffende docent. Zo ligt het voor de hand dat Van 
Houten het praktische benadrukt en Fons Elders het beschouwelijke. Maar dat is 
een kwestie van werkverdeling. 
Ook zal elke docent zelf kunnen kiezen welke vorm van humanisme voor hem of 
voor haar het meest aailtrekkelijk is. Maar de universiteit ais instituut zal een 
pluriformiteit aan meningen moeten hooghouden. Het ligt dus bijvoorbeeld even· 
min voor de hand dat het college van bestuur van de UVH voor het humanisme van 
Jaap van Praag of dat van Paul Kurtz zou kiezen. Een student zal kennis moeten 
· kunnen nemen van verschillende opvattingen waarbij het hnmanisme van het HV als 
één van de opties wordt belicht. 
Het frappante is dat hoewel ik bij Kunneman en Van Houten een teneur proef dat 
zij pluriformiteit aan het geestelijk genootschap als ideaal aanraden, ik geneigd ben 
die bal terug te spelen naar de universiteit: dáár, aan de universiteit, moeten al die 
bloemen bloeien, maar het geestelijk genootschap moet een zekere eenduidigheid 
nastreven op basis van de keuzes van de leden. 
Een praktische consequencie daarvan is ook dat iemand die doceert aan de UVH niet 
lid behoeft te zijn van het HV. Maar wanneer iemand het beleid van het HV mede wil 
bepalen op een belangrijke bestuursfunctie is dat wèl vereist. Immers de leden van 
het HV bepalen de identiteit van de organisatie, niet buitenstaanders. 
Dat laatste brengt mij bij een tweede categorie betrokkenen: de geestelijk werkers 
zelf. Tijdens de raadsliedenconferencie naar aanleiding waarvan dit artikel geschre· 
ven was kwam ook het gedachtenexperiment op wat er zou moeten gebenren met 
raadslieden die zich onvoldoende of zelfs geheel niet kunnen vinden in de beginsel-
verklaring van het HV. \"Vat dan te doen? 
Dit is een ingewikkelde kwestie waaraan vele aspecten te onderkennen zijn. Het 
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vergt nadere uitwerking en overdenking, maar enkele opmerkingen zijn er toch wel 
over te maken. Het probleem is bekend uit andere functies. Wat te doen met een 
kamerlid die eenmaal in de kamer benoemd langzaam gaat twijfelen aan de uit-
gangspunten van zijn partij? Kan zo iemand dan op eigen titel blijven zitten of heeft 
de parrij het morele recht een dergelijk kamerlid te royeren? Het vigerende systeem 
geeft op die laatste vraag een bevestigend annvoord. Na verloop van tijd heeft zo 
iemand het veld te ruimen. 
Wie bepaalt dar, kan men vragen? De partij, niet het individuele kamerlid. Wordt 
van io iemand dan niet in feite gevràagd dat hij zijn ilissidente opvatringen stilhoudt 
en tegen zijn eigen geweten en overtuiging zijn vak uitoefent? Dat is de zaak 
omdraaien: wie een beroep als kamerlid kiest weer dat dit beroep alleen kan worden 
uitgeoefend op basis van binding aan een politieke partij. Wanneer men vervreemdt 
van die partij heeft men daarvan de consequenties te dragen. 
Waar haalt de partij het morele recht vandaan om te beoordelen of iemand wel 
liberaal, sociaal-democraat of christen-democraat is? Die partijen zijn slechts repre-
sentatief voor 3% van de kiezers. De grote politieke verhalen zijn voorbij. Zwevende 
kiezers, a la carte kiezen.... En dan hebben we het verhaal van Kunneman ook 
toegepast op politielte partijen. 
Terug naar de lijn van het betoog. 
Een pleidooi voor expHciet humanisme ols identiteit 
Her lijkt mij overeenkomstig het hiervoor gestelde van belang dat het HV en het 
humanistisch geestelijk werk kiezen voor expliciete levensbeschouwelijke identiteit. 
Dat betekent niet dat de geestelijk werkers aan 'woordverkondiging' moeten doen of 
dat zij hun uitgangspunten voortdurend duidelijk moeten maken in de gespreks-
situatie of reclame maken voor hun genootscl1ap. Het betekent alleen dat. het 
geestelijk genoorschap zelf scherp voor ogen staat waar het voor staat en dat ook 
duidelijk weet te maken aan de geestelijk werkers en aan de samenleving. Hier ligt 
een taak voor de afdeling bezinning van het HV en voor de afdeling communicatie. 
Een afd.ding verenigingszaken zou de dialoog over de identiteit van de beweging in 
de vereniging moeten stimuleren. 
Alleen dat vormt de basis voor een consistente visie op identiteirsgebonden geeste-
lijke verzorging. Ik heb hiervoor aangegeven waarom dit model mij verkie-<lijk lijkt 
boven concurrerende visies, zoals die van algemeen geestelijk werk of van geestelijk 
werk gebaseerd op een identiteit die niet aan een geestelijk genootschap gebonden is. 
Vooral dat laatste is naar mijn idee een heel schimmige constructie de in feite nog 
zwakker is dan die van het algemeen geestelijk werk. 
Naast al die geestelijkheid ook nog iets over geld. De categoriale geestelijke verzor-
ging wordt net als andere instellingen, waaronder de UVH - door de overheid 
bekostigd op basis van de levensbeschouwelijke identiteit van een geestelijk genoot-




schap. Maar dan ook alleen wanneer die identiteit gebonden is aan een bepaald 
zendend genootschap! Kunneman schrijft in voornoemd artikel "dat inhoudelijk 
engagement en doorleefde visie op centrale levensvragen als constitutief onderdeel 
van de pro±èssionele identiteit van geestelijke verzorgers niet meer langs lijnen van 
georganiseerde levensbeschouwelijkbeid gedefinieerd kan worden, noch behoeft te 
worden" 28 Dat engagement en die visie kunnen bijvoorbeeld ook, zo schrijft hij, 
aan een filosofisch perspectief of aan een feministische achtergrond worden ont-
leend. 
Misschien is dat juist. Maar zólang dat filosofisch perspecdef of die feministische 
achtergrond nog geen expliciete idendteit hebben (geen beginselverklaring), geen 
groep van leden hebben (geen vereniging is), nog geen grondwettelijke snbsidie-
grondslag hebben (zoals het traditionele geestelijk werk die heeft in art. 6 van de 
grondwet), is het nog niet erg levensvatbaar als een serieuze concurrent voor het 
huidige systeem. Het artikel van Kunneman heet: 'Behond door transformatie'. 
Maar ik vrees dat zijn visie, wanneer het vigerend beleid zou worden, zon neer-
komen op 'Verlies door afschaffing'. Afschaffing van collectieve levensbeschouwelij-
ke identiteit dus en daarmee van de bekosdgingsgrondslag van het geestelijk werk 
De reden daarvan heeft niet alleen te maken met een persoonlijke voorkeur, maar 
met de wijze waarop ons consdtutioneel besrel is ingericht. De bekostiging door de 
overheid van de categoriale geestelijke verzorging heeft als basis art. 6 van de grond-
wet. Het gaat hierbij om een klassiek grondrecht op vrijheid van godsdienst en 
levensovertuiging, maar dan wel om een klassiek grondrecht met sociale aspecten. 
Dat wil zeggen dat de overheid om dat grondrecht te waarborgen zich niet alleen 
onthoudt van overheidsop treden, maar tevens actief optreedt om de vrijheden maat-
schappelijk te verwerkelijken. Daar hoort bij- althans dat is de conclusie die men in 
Nederland en andere landen heeft getrokken - dat de overheid zorg draagt voor de 
financiering van geestelijke verzorging zoals deze verzorgd wordt door kerkgenoot-
schappen en andere genootschappen op geestdijke grondslag. 
Het mag dus vanuit agogisch of therapeutisch perspectief misschien mogelijk zijn 
geestelijk werk op een andere grondslag te verzorgen dan die van de traditionele 
levensbeschouwingen29, grondwettelijk heeft het geen basis en dat is een riskante 
zaak. 
In plaats van een Hirt met die niet-gencor.schappelijke oriëntatie van geestelijk werk 
lijkt het mij dan ook zinvoller het bestaande model goed te implementeren, want op 
dat pnnt is nog veel werk te doen. Dat is echter een tweezijdige aangelegenheid 
waarbij zowel geestdijk werkers als geestelijk genootschap een inspanningsverbinte-
nis op zich nemen. Ik spreek nu even alleen over wat het genootschap zou moeten 
doen. Essentieel is dat het geestelijk genootschap zich in de maatschappelijke discus-
sic presenteert en zich op andere wijzen in de samenleving zichtbaar maakt als 
reptesentarief voor een geestelijke stroming die in significante opzichten verschilt 
van4lternatieve benaderingen (dat alles onder respect voor anderen; dat spreekt voor 
'l,ich}.30 
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Je hoort nog wel eens dat ook een twee sporen beleid gevolgd zou kunnen worden. 
Daarmee wordt dan bedoeld dat nu er nog sprake is van de idenriteitsgebonden 
bekostiging van geestdijk werk men daarvan gebruik moet maken, maar dat men 
tevens al moet nadenken over wat er hierna zal gebeuren. Dat lijkt heel redelijk. Je 
ziet vooruit en denkt na over wat komen gaat. 
Ik zou het gevaarlijke van deze benadering echter met de volgende vergelijking 
willen illustreren. Je bent gehuwd met de ene partner, maar je kijkt eigenlijk al een 
beetje uir naar een andere. Is dar nu redelijk of niet? Ja, een beetje redelijk wanneer 
het huwelijk slecht is. Maar dat· is dan wel de vooronderstelling: Wat men vergëetis 
dat her niet uitkijken naar een andere partner een gunstig effect heeft op dit 
huwelijk. Anders gezegd: geloof in dit huwelijk is self-fulfilling. Wat men doorgaans 
vergeet is dat men ook relaties kan maken, moraal kan maken, levensbeschouwing 
kan maken. Het is de taak van een vereniging op levensbeschouwelijke grondslag of 
van een geestelijk genoo1c~chap te articuleren wat er is, maar het ook verder te 
ontwikkelen. Een levensbeschouwelijk genootschap dient niet alleen ontwikkelingen 
op de markt re registreren ('laten we zien hoe de samenleving zich ontwikkelt'), maar 
daarin actief in te grijpen ('laten we proberen iets in de samenleving neer te zetten'). 
Dit is essentieel voor het voortbestaan van een geestelijk genootschap. Identiteit is 
namelijk niet iets dat je eenmaal verworven hebt en dar verder dan een rustig bezit 
genoemd kan worden, maar het vergt een vorm van onderhoud, een permanente 
bezinning. 
Dat heeft niets te maken met 'naar binnen gericht zijn', maar met het accepteren van 
de verantwoordelijkheid die men als geestelijk genootschap nu eenmaal op zich heeft 
genomen en die nodig is voor het voortbestaan van een bepaalde geestelijke traditie. 
Men mag her ook als volgt formuleren: een zekere mate van naar binnen gericht zijn, 
van het analyseren en becommentariëren van identiteitsvragen, is een verantwoorde-
lijkheid die geen enkele levensbeschouwelijke organisatie kan ontlopen op straffe 
van erosie. Dat is door de oprichters van het HV ook heel goed aangevoeld en 
bevestigd in 1973 toen men naast de functie van de maatschappelijke beïnvloeding 
als taak van het HV ook heeft gesproken van de noodzaak tot het "verdiepen, 
verbreiden en verdedigen van de humanistische levensovertuiging". Vooral dat 'ver-
diepen' van de humanistische levensovertuiging is voor de identiteit van het huma-
nistisch geestelijk werk van grote betekenis. Op het moment dat her nv zich nier 
meer zou profileren als een levensbeschouwelijke organisatie maat slechts als een 
srudiecentnm1 op maatschappelijk-cultureel terrein of een platform dat alleen een 
veelheid van meningen etaleert zonder zelf voor een bepaalde identiteit te kunnen 
kiezen, valt men niet meer onder de veilige paraplu van art. 6 van de grondwet en 
vaart men een hoogst onzekere koers. 
Er wu nog veel te ?A:ggen zijn. Ik hoop echter dat ik met deze enkele opmerkingen 
een beeld heb gegeven van de contouren van een levensvatbare visie op levens-
beschouwelijk gekleurd geestelijk werk, verricht onder verantwoordelijkheid van een 
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geestelijk genootschap. 
Ik ben mij ervan bewust dat ik vrijmoedig in dialoog ben getreden met anderen. Ik 
heb daarbij mijn uiterste best gedaan dit op een open manier te doen, zonder 
tendentieuze formuleringen en polemiek. Dat is nu niet passend. Het is van belang 
dat de humanistische beweging de komende jaren een consistente visie ontwikkelt 
op bevoegdheden van de verschillende organen en identiteit. Deze bijdrage dient te 
worden verstaan als een uiroodiging om dat gesprek voort te zetten. Daarbij zullen 
van verschillende zijden zaken moeten worden bijgesteld. Dat geldt ook voor dit 
ar~el. -
Ik zie persoonlijk de toekomst met veel vertrouwen tegemoet. Er zijn problemen, 
zeker. Maar de fundamenten zijn stevig en dat is een basis om op verder te werken. 
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